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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 25 minutos) 
Continúa en consideración el artículo 56. 


SEÑOR BORGES.- En principio, pido disculpas ya que podría 
parecer que quien habla estuviera empecinado en realizar una 
modificación a este artículo, cosa que no es así. 

Los señores Senadores debefán comprender que quien habla 
representa al departamento de Colonia y considera que este 


tema adquirirá una enorme trascendencia con gl transcurso del. 


tiempo, dada su complejidad. Mntes de que se pase. a votar, 
quiero decir que de acuerdo con lo que surge de la Comisión 
Mixta y del estudio muy primario que llevó a cabo la Univer- 
sidad, sa pueden observar las enormes dificultades que 
acarrea el diseño de este proyecto. j - 


“No se trata simplemente de un puente con una cabecera, 
porque está cambiando prácticamente desde ya la propiedad de, 


e 


Muchos productores se encuentran cercados, porque 
mientras compran tierra a U$S 6.000 la hectarea, no tienen 
posibilidad alguna de rentabilidad, ni en la' lecheria ni en 


_ningún otro renglón. 


Este tema ha sido muy discutido en el ámbito de la Junta' 


Departamental y seguramente va a modificar no sólo muchos 
aspectos de la ecología sino tambien otros de tipo 'socio-eco- 
nómico. A 


Pienso que podría incluirse --salvo que se considere que 
» 


ya está implícito-- la posibilidad de la extensión de una vía 
ferrea. ' . % 


En lo que tiene que ver con el diseño .del Puente, existen 
dos. proyectos: uno de ellos incluye la. vía férrea y el otro 
no. Si el artículo habla sólo del Puente, ¿en qué queda la 


vía férrea: Debo decir que en cuanto a este aspecto, consulte 


con varias personas del departamento de Colonia. 
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Concretamente, sugiero que el artículo 56 quede redactado 
s de la siguiente manera: "La construcción del Puente Buenos ñ 
Aires-Colonia y el eje vial para el Cono Sur requerirán 
aprobación legislativa. A ese efecto, el Poder Ejecutivo 
enviará anualmente a la Asamblea General, en ocasión del 
tratamiento de las leyes de: Presupuesto o de Rendición de 
Cuentas, un pormenorizado informe de lo actuado por la 
Comisión Nacional para la Construcción de un Eje Vial para el 
Cono Sur." : 


“Asimismo, propongo que en el artículo 57, luego de ba expresión 
"impacto ambiental", se agregue; "respecto a todo el territo- 
rio nacional". Debemos tener en cuenta que este .temá fue 
ampliaménte discutido en el seno de la Comisión de Presupues- 
to de la. Cámara de Representántes así como también en el 
Plenario. . : ' 


Por lo tanto, no se trata de una inquietud personal, sino 
que esto surge de la realización de wr debate muy trascendente. 
Podrá acotarse que . el Poder Ejecutivo ya posee facultades: y. . 
que la Constitución habilita al Poder Legislativo a solicitar P 
informes. 


Sin embargo, pienso que «tratándose de un tema de tanta 
trascendencia ERA el pais, lo que abunda no daña, sino que 


ayuda. : É a Í- 

. 5 - ; ” 
SEÑOR SANTORO. Nosotros estimamos que esta disposición 0 
podría ser eliminó, por cuanto aquí rige la Constitución de á 
la República y no es que los puentes necesiten un tratado,. sino 
que estos últimos habilitan su construcción. 

y le 
Aclaro _que me estoy refiriendo tanto a los puentes como a y 


las vías férreas. : s 


A su vez, todos los tratados y convenios internacionales ¡ 
necesitan la aprobación legislativa. Esto quiere decir que no : | 
se _Podrá eludir la intervención parlamentaria en. la construc- 
“ción del Puente Buenos Aires-Colonia, Eje Vial, o como se lo 
quiera llamar. 


PRE, 
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Lo mismo podemos decir de cualquier otro tipo de convenio 
firmado con un país extranjero. < 


Por todo ello consideramos que esta disposición es 
totalmente prescindente, más allá de la sensibilidad de 


“quienes procedieron a elaborarla. 


Repito que rige la Constitución de la República, por lo 
que nada se podra hacer si no existe aprobación parlamenta- 
ria. d ; 


» 


SEÑOR ABREU.- En el mismo sentido del razonamiento que acaba 


de realizar el señor Senador Santoro, quiero decir que: 


debemos ser cuidadosos en lo que tiene que ver con el manejo 

legislativo de decisiones como ésta, no sólo desde el punto 
E o ita co Sea a adn 

de vista jurídico sino tambien tecnico.  - a 


_Jurídicamente, porque la propia Constitución de la 
República establece la necesidad de que el Parlamento apruebe 
todos los acuerdos internacionales que son, de todas maneras, 


- tratados internacionales. 


. 


Es necesario destacar que el concepto de tratado interna- 
cional incluye aquí cualquier otro tipo de denominación que 
suponga una obligación de cárácter bilateral, es decir que un 
Estado asume respecto de otro. 


Entonces, no necesariamente tenemos que hablar de 
tratado. 39 : y 
y] , j . 
Cuando: la propia redacción del proyecto aditivo compara- 
tivo menciona los 'acuerdos internacionales, existe alli une 
redundancia, porque cualquier acuerdo internacional es, desde 
el punto de vista del derecho internacional, un tratado. 


La Constitución de la República establece, en el artículo 
85, que todos los tratados y acuerdos internacionales deben 
ser aprobados por el Parlamento. . Ñ d 
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Por lo tanto, esta norma no tiene sentido, salvo que el 
Legislador desee en cada oportunidad reiterar esto o.ser 
redundante. en todas las disposiciones de caracter constitu- 
cional. e 


En ese caso, no alcanzarían los volúmenes de las rendi- 
ciones de cuentas para contener tales normas. 


Por otro lado, desde el punto de vista técnico no se * 


puede afirmar que es la construcción la que va a requerir la 


aprobación legislativa, puesto que se trata de un hecho de. 


carácter físico. 


Lo. que realmente inicia la puesta en marcha de una abra 
de ingeniería es un acto jurídico que es, precisamente, el 
tratado o acuerdo internacionál, que el 'Estado”celebra para 
poner en funcionamiento,” entre: otras cosas, un proceso físico 
como es la realización de,un proyecto. . 


, 
er . ' . . 


Por ello, tanto desde el punto de vista jurídico: como 


técnico, creemos que. esta norma --más allá de que sus 
intenciones sean compartibles-- es innecesaria y además, no 
tiene las características” técmicas que le permitirían 
incorporarse a un proyecto de ley. 


Por. estas razones y porque el resultado que se persigue 
se va a lograr a través de la propia disposición constitucio- 
nal, pensamos que no es aconsejable incorporarla al proyecto 
de Rendición de Cuentas. 


SEÑOR CASSINA.- Reconozco que asiste razón a los colegas 
preopinantes en cuanto a que todo tratado internacional, es 
decir, todo aquel que la República celebre con otro u otros 
países, o con organismos internacionales, requiere aprobación 


. legislativa. 


Esto es algo indiscutible y “permanentemente estamos 
“considerando la ratificación de tratados suscriptos por el 
Poder Ejecutivo. , Ñ ¡ 


s 
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$ Sin embargo, tratándose . de obras que por su tamaño y 
magnitud están causando en el país hondas preocupaciones a 
muchas personas --esto no sólo en el departamento de Colonia 
sino también en el litoral, en la zona sur y en el este 


turístico de nuestro país-- creo conveniente que una norma 
como ésta --por lo menos con el texto que viene de la 
Comisión Especial-- sea sancionada y al respecto no tengo 


ninguna duda. 


En oportunidad de estudiar lós artículos referidos a la 
Comisión que se ha creado en la órbita del Poder Ejecutivo 
para analizar el tema del Eje vial del Cono Sur,  : manifesté 
que tratándose de obras “de integración no tengo ninguna 
predisposición contraria. : 


y ¿A 
No.obstante, antes. de avanzar creo ámprescindible. que el 


país en su conjunto realice un estudio completo y exhaustivo 


de todos los impactos positivos y negativos que estas Obras 
tienen para, en definitiva, decidir en función del interes 
general. Ñ a 


En lo que hace al tema del Puente Colonia-Buenos Aires 
--esto a modo de ejemplo-- hace relativamente. pocó tiempo 
asistí a una reunión celebrada en la: Presidencia :de la 
República --en mi caso particular lo hice sustituyendo al 
señor Senador Batalla-- convocada por el propio señor 
:Presidente de da República. ó 


En.dicha reunión el señor Director de Planeamiento y 
Presupuesto . y el Presidente del sector uruguayo que integra 
esta Comisión del Puente Colonia- Buenos Aires, ingeniero 
Serrato, nos brindaron una información muy amplia, sobre 
todo, en lo que hace ál avance del estudio de la obra e 
incluso sobre una especie de * primer llamado a interesados 
qué. se realizó en Buenos Aires los días 8 y 9 del mes 
corriente y al que comparecieron ENPLARER muy importantes del 
mundo entero. 


Es evidente que de alguna manera se están dando algunos 
_pasos y .si bien no se puede :afirmar que supongan hechos 
consumados, el Poder Legislativo, en su momento, no podrá 
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dejar de tener en cuenta. 


De todas formas se ha avanzado dentro de un criterio 
integracionista que de alguna manera supone ir dando pasos 
afirmativos en el sentido de la realización de estas obras. 


Además --por' lo menos en lo que hace a mi Partido-- no 


estamos aún en condiciones de decir si estas obras --haciendo ' 


también un balance de “aspectos negativos y positivos-- 
van a determinar resultados favorables para el Uruguay. 


a 
_ s 


. Por lo expuesto, “consideramos que es conveniente que la 
ley exprese esto, porque de aiguna manera RUBIK dar tranqui- 
lidad a muchas ii en el sad j 


Asimismo, significa poner desde ya los puntos sobre las 
íes en torno a lo que se ha avanzado en materia de estudios, 
porque no puede haber Puente Colonia- Buenos Aires ni Eje. Vial 
del Cono Sur sin. una puertas, autorización legislativa. 

Creo que establecer esto por uy es saludable desde todo 
punto de vista. 


, 


Entiendo que algunas normas pueden considerarse  redun- 
dantes en base a lo que disponen textos constitucionales de 
clara interpretación y alcance, pero. creo que en temas de 
esta envergadura es bueno decir lo que esta disposición 
quiere expresar. ; 

En consecuencia, señalo que personalmente me quedaría con 
el texto enviado por la Comisión Especial. : a 


SEÑOR SANTORO.-— _Brevemente quiero manifestar que no creo que 


exista en el país ninguna autoridad, ya sea de este Gobierno - 


“como de otro, cualquiera sea su extracción, que pueda 


proceder a establecer un puente' como. éste de Colonia- Buenos. 


Aires sin la intervención parlamentaria. Ello iría contra la 
esencia de la razón de ser del Uruguay. COMO * país organizado 
políticamente. 


Era cuanto abueábamos manifestar. Muchas gracias. 
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SEÑOR CASSINA.- No digo lo contrario al señor Senador Santoro 
pero, sin embargo, creo que para la opinion pública hay un 
gran avance en esta materia. No es menor el hecho de que los 
gobiernos de Uruguay y Argentina hayan convocado 
internacionalmente a una reunión que se celebró en Buenos 
Aires y en la que estuvieron presentes nada menos que el 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en 
representación de nuestro país y una alta autoridad argentina, 
para. recibir las manifestaciones de interés de empresas de 
todo el mundo, de alguna manera interesadas en principio en 
la construcción dé una obra monumental, como sería el puente 
entre -Colonia y Buenos Aires. Por eso. insisto en que 
considero que sería saludable votar esta disposición. 


señor BORGES. - En "a misma dirección que el señor Senador, 
.recuerdo el pronunciamiento categórico de los Intendentes del 


litoral .uruguayo en contra del tendido de este puente: 
Incluso se reunieron con sus similares fronterizos argentinos, 


O sea que el tema: no es sólo jurídico y constitucional, sino 


que es político, económico y social. Pienso que el Parlamento 


nacional haría muy bien en dar expresamente confianza y. 


tranquilidad, más allá de que es cierto-que existe una norma 
constitucional. Tanto para ese como para otro tipo de tratado. 
es necesario que el Poder Legislativo se pronuncie. 


Se trata de temas muy trascendentes. 'Iucluso se sdbe que 
ño solamente va a cambiar Colonia, sino tambien Maldonado y 


Canelones. Como todos comprenderán, la propiedad aquí tendrá 


un nuevo valor por la posibilidad de tránsito rápido que 
tendrán algunos millones de argentinos. Es decir que no 
estamos hablando de una hipotesis. 


En cuanto a lo que manifestaba el señor Senador Cassina 
con respecto a la intranquilidad de la población de Colonia 
fundamentalmente, creo que quedaría un poco zanjada con este 
artículo en el que se manifiesta expresamente la voluntad del 
Poder Legislativo, que no colide con la norma: constitucional 
sino que está dentro de ella. 


Pienso que votando “este artículo daríamos * tranquilidad a 
la gente porque fue votado en la Cámara de Representántes y 
aparecería como eliminado en el Senado. Más allá de que se 
expresara que esto se hace por razones obvias, porque ya 
existe una norma constitucional al respecto, el sentido común 
de las personas no comprenderá por qué no fue aprobado. Quizás 
se pensaría que se desea avanzar hasta que sea irreversible 


el tendido dél puente. Personalmente, reivindico el cit cl 
político de darle tranquilidád a nuestro pueblo. 
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SEÑOR CASSINA.- Como los colegas ya saben, soy nativo del 
departamento de Colonia y estoy vinculado a toda la zona. 
Recibo señales de alarma por el crecimiento que comienzan a 
tener los valores de la tierra en esa región, que podría 
llegar a ser espectacular y a liquidar expiotaciones 
agropecuarias --como, por ejemplo, las lecheras-- en muy poco 
tiempo, en la medida en que la tierra pase a ser un capital 
de tan alto precio que torne “absolutamente contraproducente 
el destinarla a ese tipo de trabajos que, pa.a el país, son 
tan importantes. 


E E E ds 
Establecer una norma como ésta, a: mi juicio, constituye 
una buena señal de que el país todavía tiene que estudiar el 


tema para poder pronunciarse. A 


“SEÑOR RAFFO.- Solamenté deseo hacer úuna' pregunta sobre la 
“integración del Cuerpo. Quisiera saber cómo está representado 


el Frente Amplio.en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dicho partido esta representado por los 
señores Senadores Astori, Arana y Gargano. 


SEÑOR RAFFO.- Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy. a hacer uso de la palabra en relación 
con este tema. Quiero recordar a la Comisión, que está 


«integrada prácticamente por los mismos Senadores que el año 


pasado, que cuando se consideró este tema en 1991 alerté 
sobre la realidad fáctica que se:nos: iba a crear. 


El Poder: Ejecutivo dicta un decreto, crea una Comisión 
binacional, comienza a trabajar y a esta altura no “sólo tiene 
un Calendario de actividades sino que se han trazado 
anteproyectos de propuestas y hasta se ha estimado el costo 
que tendrá el peaje para camiones y automóviles, Entonces, mé 
parece procedente, para que no haya equívocos al respecto ni 
nadie se haga ilusiones acerca de lo. que. ocurrirá en el 


. futuro, que exista una norma legal. que, evidentemente, tendrá 


que ser incluida en esta "ley ómnibus" --cemo la denominaba 
el doctor Jorge Batlle cuando formaba parte de este Cuerpo en 
la anterior Legislatura-- que, aunque no sea propiamente 


presupuestal indique. la obligación del Poder Ejecutivo. Cómo 


"lo ha expresado el señor Senador Santoro y lo ha ratificado 


el señor Senador Cassina, parece ser innecesaria. desde el 


t 
1 
i 
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punto de vista constitucional, aunque estaría bien que se Ñ 


dejara establecida esa. interpretación de carácter 
comstitucional, que' quedaría refrendada por una disposición 
legal... , 
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La construcción de un puente de esta naturaleza, con una 
inversión superior a los USS 1.500:000.000, tendrá un gran 
impacto sobre la economía de nuestro país. Señalo a los 
señores Senadores que escuché hablar sobre este puente en 
Europa hace cuatro años, cuando en el Uruguay todavía no se 
mencionaba. Es decir que, hace bastante tiempo que los 
inversores extranjeros están preocupados por la magnitud de 
la inversión que se va a realizar. 

“Algunos grupos de trabajo de, carácter sectorial han 
analizado el impacto que producirá en la propia ciudad de 
Colonia el comienzo de .la construcción del puente. Se calcula 


que se moverán alrededor de 20.000 personas más en la zona: 
adyacente, lo que ''tornaría imposible mantener una red de” 


servicios que - permitiera atender decorosamente, con 
saneamiento, agua potable, etcétera, a las personas, que se 
instalarán en la región pará iniciar la obra.” 


ES E » > 
El impacto será de carácter ambiental y económico y sus 
repercusiones serán de enorme magnitud. Aquí se señalaban 
también los efectos que tendrá sobre el litoral, donde ya 
existen tres puentes operando. j , 


Nadie tiene una idea cierta de lo que se entiende por Eje 
Vial del Cono, Sur, si es necesario y si el país tiene que 
hacer una inversión suplementaria para que opere el tránsito 
normal que actualmente se "mueve por las vías que se 'han 


, Construido hasta el momento. 


_En consecuencia, voy a acompañar «este artículo, porque 
creo que debe existir una disposición de esta naturaleza y 


que ei Poder Legislativo en una obra de esta magnitud, que va 


a requerir practicamente una inversión del mismo monto que 
representa un presupuesto nacional, deberá tomar en cuenta 


" que va a ocurrir y tendrá que decidir con todas las garantías 
“¿del caso. Por lo tanto, no creo que esta norma k|sea” 


superabundante y me parece necesario que este tema esté 
establecido en la ley para que los proyectistas,. los 
inversores y también los ciudadanos de nuestro país, tengan 
la garantía de que va a ser analizado en. su momento con el 
rigor y la profundidad que merece. v 


SEÑOR BOUZA.- A diferencia de -1lo que señalaba el señor 
Presidente, creo que esta norma no es innecesaria desde el 
punto de vista constitucional; es improcedente. : 
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Si leemos con. atención la Constitución, veremos que en el 
inciso 20 del artículo 168 se le atribuye al Poder Ejecutivo 
como facultad propia, el concluir y suscribir Tratados 
necesitando la aprobación del Poder Legislativo para 
ratificarlos. Esta materia de la que se habla .--en función de 
versiones, porque con respecto a lo que se denomina "Eje Vial 
Cono Sur" lo único que se hace es mencionar intenciones del 


Poder Ejecutivo, pero no se conoce concretamente de que se - 


trata--, es decir la conclusión de supuestos Tratados 
internacionales para la construcción del puente Buenos Aires-Colo- 
nia o el posible "Eje Vial Cono Sur" es competencia privativa 
del Poder Ejecutivo. Cuando éste se encuentre en condicionés 
bar proponerle al país que se obligue por un Tratado 


ternacional, debera venir aquí a solicitar la ratificación 


. parlamentaria y.. en ese .momento , seyán_ procedentes los 


discursos que hoy hemos escuchado, porqué estaremos hablando 
de “una propuesta concreta a la que podremos juzgar. 


Por consecuencia, creo que son inconvenientes tanto el 
artículo 56 enviado por la Cámara de Representantes como el 
56 sustitutivo propuesto por la Comisión Especial, como'el 57 
del proyecto votado en la Cámara de Representantes y el 57 
planteado por *la Comisión: Especial. Esta es una invasión, por 
parte del Parlamento, de una competencia privativa del Poder 
Ejecutivo sobre la que hace mal en pronunciarse porque no le 
corresponde hacerlo. Entonces, invadir competencias es violar 
la Constitución y no cumplir con nuestros deberes. Debemos 
tener en cuenta que no se trata de un aspecto formal 
simplemente, sino que €s algo sustancial de lo que son 
nuestras competencias. En consecuencia, no se me puede decir 


--como se ha.manifestado en esta Comisión-- que como el- tema 


es tan importante, los: aspectos constitucionales serían 
secundarios. Por el contrario, lo “central, lo obligatorio 
para .nosotros es ajustarnos a lo que son nuestros deberes 
constitucionales y los de cada Poder. Si admitimos que esto 
es secundario, ya veremos como tendremos que hacer lo mismo 
también con aspectos institucionales que al pais le dolieron 
y- mucho. + 


En cuanto a lo sustancial, debo decir que aquí veo un 
espiritu terriblemente conservador. Si con este espíritu con 


el que hemos escuchado algunos áisctursos en .la Comisión 


hubieran funcionado las iniciativas que el país tomó para 
construir los [puentes de Fray Bentos y Paysandú, ellos no 
existirían y Yo mismo hubiera sucedido con la represa de 
Salto Grande o con las otras. Seguramente, si aquellos 
primeros montevideanos hubieran tenido el espíritu 
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conservador Jue nov he escuchado, tampoco Montevideo tendría 
puerto. 


SEÑOR BORGES.- ¿Me permite señor Senador?, 


SEÑOR BOUZA.- ", pero he escuchado a 
quienes han hecho dso de la paíabra con mucho silencio y 
respeto y me parece que merezco el mismo tratamiento. 


Repito que se trata de un espíritu absolutamente 
conservador y una reacción a cualquier cambio. Se ha 
argumentado que, algunos. habitantes de Colonia tienen temor 
respecto a cuanto se va: a elevar los precios de los terrenos 
o de las propiedados en ese departamento. Personalmente, si 
tuviera. “Etgún terrenito en Colonia que pudiera ser afectado 
por esta circunstancia, estaría tirando. cohetes. ¿El 
perjuicio es que ¿5s valores uban?. Yo siempre pensé que era 
cuando los valores bajaban. Que el uruguay se integre a ld 
región, que esté cada vez más unido en su convivencia social 


y económica a es como Argentina y Brasil, ¿no es lo que 


hemos ratificado. votando gor unanimidad en este Senado el 
Tratado de ASmuciane + Entonces, ' ¿ahora nos asusta que pueda 
haber una ruta que nos una al Brasil y a la Argentina o un 


puente que nos acorte la distancia hasta Buenos Aires?. No 


tengo dudas de que esta obra.va a elevar ? 25 valores no 
solamente en Colonia o en el sur del DR», Sino en todo el 
territorio. Todo esto m parece un paso importante que el 


.-país va a dar para cambiar ya que Buenos Aires --con diez 


millones de habitantes-- va a estar mucho ' más cerca del 
territorio uruguayo que del resto de su propio país, y eso 
nos asusta. Digo que nosotros ten diríamos * que hacer. los 
mayores esfuerzos para que este puente se construya, no 
solamente con iniciativa arg: ina. : 


Estos temores al cambio son los mismos que nos han 
llevado a vivir en el estancamiento y a tener miedo de trans- 
formarnos para ser cd Repito, queremos utilizar mecanis- 
mos legislativos impr lentes para cerrar los ojos a lo que 
es .el mundo. En el día de ayer, los franceses abrieron la 
puerta a la integración de Europa y hoy, aquí, en el Senado 
uruguayo, queremos cerrarla a la integración del Cono Sur. 
Observen lo que ha sido.toda la: historia de Europa en- esto 
últimos 30 o. 40 años y lo que ha sido la “de nuestra región, 
que lo.podemos hacer con una mayor aceleración en el tiempo 
de lo que fue para Europa.- Y ahora nosotros decimos: "Cuida- 
do, porque vamos a ser más: ricos y vamos a levantar valores. 
Sigamos siendo FODres, Snicos, dguantados entre nosotros para 
irnos enterrando Juntos un una gran solidaridad de la pobreza". 
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Señores: yo quiero otro país, un país que tenga ánimo de 
aventura y de desafío y que no posea estos temores porque, en 


la medida en que tengamos ese espíritu de desafío y de conm- 


quista, seremos más «grandes. Mientras sigamos siendo tan 
timoratos, seremos cada vez más pobres y mas chicos. Me 


. Parece que de eso no nos damos cuenta. Ser izquierdista ¿es 


decir no al progreso?. ¡Esto es fatal!. Me pregunto que diría 
Artigas al respecto. 


s 


SEÑOR BORGES,- Artigas era izquierdista, señor Senador. 


SEÑOR BOUZA.- No, señor Senador; Artigas fue el primer libe- 
ral de éste país y le han hecho una historia que nada tiene 
que 'ver con el Padre de los Orientales. Fue el primero que 
estableció la filosofía liberal en el -pensamiento político 
del Uruguay, fue tan liberal como para ser quien tradujo el. 
pensamiento de los padres fundadores de la Constitución ame- 
ricana para el Río de la Plata. A esos pensamientos liberales 
que siempre fueron adelante Para cambiar al mundo se les 
oponen hoy estos obstáculos. . E 

Hoy se dice: "Cuidado con el' puente", mientras que ayer 
hubieran dicho lo mismo con respecto a la Ruta 5 o a la Ruta 
3 porque, de pronto, llegamos demasiado rápido a Rivera. Pido 
a los señores Senadores que reflexionen sobre esto. En: primer 
lugar, ajustémnos a lo que son nuestras obligaciones y luego, 
en vez de resistirnos al mundo que tendrá que venir, seamos 


_ impulsores de ese futuro que será mejor para los uruguayos. 


En este País, algún día --y lo digo con el mayor de los res- 
petos-- va a quedar muy claro que quienes se visten de dis- 
cursos de izquierda hace mucho rato que le están planteando 
al país la resistencia al cambio y aquellos que somos señala- 
dos como liberales --porque si se habla' de neoliberales, 
también puedo decir "neocomunistas"-- somos los que siempre 
estamos propiciando el cambio. Entonces, veamos dónde está el 
pensamiento defensor del pasado y dónde está el que defiende 
la creación de un porvenir mejor. Acá está patentizado. Todo 
el tema de la posible construcción de un puente que nos una 
con Buenos Aires supone un largo camino de análisis técnico 
que se viene realizando en el país desde hace mucho más de 
cuatro años. Fue tema de discusión de la pasada campaña elec- 
toral y el señor Batlle lo -planteó con mucho énfasis. -Ade- 
más, el actual Presidente de la República opuso resistencia a 
esa idea y hoy la acompaña, lo cual me parece muy bien. 


Esas discusiones, que se vienen dando en nuestro país 


e 
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desde mucho tiempo atrás, reflejan la apertura de lo que en 
él se hará. Entonces, me pregunto para qué expresar inconsti- 
tucionalmente en la ley "¡Cuidado!" "¡No hagan nada! "¡Todos 
quietos!" ¿será para que en el caso de que se dé una integra- 
ción vial del Conosur nuestro país no participe en ella? Por 
lo tanto, ¿dónde quedaremos?. A mi entender el Uruguay estará 
al margen. ¿Esto es lo que se quiere? Obviamente, cuando se 
realice la curva para eludirnos los valores de Colonia baja- 
rán y, sin embargo, habrá muchos señores Senadores que se 
quedarán muy tranquilos. Destaco que no será quien. habla. 


Muchas gracias. e 


SEÑOR RAFFO.- Deseo expresar que comparto íntegramente el 808 
de la exposición realizada por el señor Senador Bouza; insis- 
to en que comparto el 80% porque no coincido con lo planteado 
en los últimos tres o cuatro minutos de su discurso. Acompaño 
sú planteo desde la A a la Z, porque me pareció una manera 
verdaderamente brillante: de encarar este tema en su real 
dimensión y. alcance. Sin embargo, destaco que lás afirmacio- 


"nes realizadas 'en los últimos minutos de su intervención 


levantarán polvareda y en ellá nos introduciremos únicamente 
si es necesario. 5 


Me pareció absolutamente lógica, reitero, desde la A a la 
Z la exposición del señor Senador Boúza, por lo que práctica- 
mente es innecesaria mi intervención, ya que vamos en el 


. mismo “sentido. 


SEÑOR ABREU.- Deseo reafirmar un argumento de carácter jurí- 
dico expresado por el sñeor Senador Bouza, cuando se refería 
al artículo 168, inciso 20 que dice lo siguiente: "Concluir y 


suscribir tratados, necesitando para ratificarlos la aproba- 


ción del Poder Legislativo".Pero como nos estamos refiriendo 
a las competencias del Poder Ejecutivo, también es importante 
tener en cuenta lo que establece el artículo 85 en su inciso 
72m ya que es más explícito y mucho más estricto por cuanto 
establece un campo de "aprobación mucho más amplio. Dicho 
inciso expresa lo siguiente: "Decretar la guerra y aprobar o 
reprobar por mayoria abosoluta de votos del total de compo- 
nentes de cada Cámara, los tratados de paz, alianza, comercio 


y las convenciones o contratos de e naturaleza que 


celebre el Poder Ejecutivo con potencias". Al citar potencias 
extranjeras, naturalmente la norma está recogiendo un concep- 
to que el Derecho Internacional ha' superado;- supongo que 
todos entienden a qué nos estamos refiriendo. : 
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Quiere decir, entonces, que no habrá ninguna posibilidad 
de que:el Estado uruguayo pueda asumir obligaciones si.ellas 
no pasan por la vía del Poder Legislativo. En consecuencia, 
bienvenidos sean los hechos o las circunstancias fácticas en 
la medida en que la preparación de una decisión del país se 
realiza sobre la base de estudios concretos, conversaciónes, 
cambios de ideas, presupuestos, aportes y relaciones con 
convenios internacionales en el ámbito de la financiación de 
las factibilidades o prefactibilidades. 


Ahora bien; todo ello puede realizarse siempre. y cuando 
exista la aprobación de: carácter legislativo. Por eso; no 
podemos poner en el congelador un proceso de: preparación 
porque, insisto, existe una aprobación de carácter legislati- 
vo. Simplemente, ¿todo ello se va a realizar y luego cada 
Partido, sector y Legislador lo analizarán desde el punto de 
vista político, jurídico - :o económico, a los efectos de dar su 
voto o no al convenio o al acuerdo, ejerciendo la.amplitud 
que prevé la Constitución considerando, también, lo que esta- 
blece el Derecho Internacional para este tipo de situaciones. 
Esto es lo que quería señalar en cuanto al alcance jurídico 
de: esta disposición. 


Los demás temas planteados por el señor Senador Bouza, 
considero que serán, motivo de una polémica v bienvenida sea, 
a pesar de que no sé si es este el momento adecuado. De todas 
maneras, tal como me señala el señor Senador Astori esa posi- 
bilidad ya está aquí y, por lo tanto, no vamos a tener incon- 


- veniente en participar de ella si realmente se toma el guan- 


te quexel señor Senador Bouza ha arrojado. 


SEÑOR RAFFO. -Los argumentos planteados por los señores Sena- 
dores Bouza y Abreu me eximen, prácticamente, de tener que 


* profundizar en ellos. 


En síntesis, señor Presidente, deseo 'expresar mi posición 
: 7 ; 
contraria a los articulos 56 y 57, que han sido redactados 
con la misma filosofía inspiradora. , 


Si bién se han expresado todas las razones de orden cons- 
titucional y político, deseo destacar que conocemos el tema, 
ya que hemos visitado el departamento de Colonia hace poco 
tiempo y hemos, tenido oportunidad de recorrer varias.de sus 
localidades. Sabemos que en el espíritu de sus habitantes, la 
posibilidad de la construcción de un puente en la zona y el 
impacto que ello pueda causar, despierta inquietud. Quisiera 


. 
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creer que se trata de una inquietud de carácter positivo y 
que refleja el desvelo o la preocupación ante la posibilidad 
de un cambio; sé que siempre son mayores las manifestaciones 
de carácter positivo que las de negativo. 


De todas maneras, creemos que se está recorriendo un 
camino de acuerdo con lo que establece la Constitución de la 
República y que nada de lo que aquí se pretende realizar es 
dejado de lado por el Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, señor Presidente, expresando que no es 
nuestra intención abundar en este tema --y, sobre todo, ante 
la posibilidad de tener que intervenir nuevamente si se pro- 
dede a un debate sobre el fondo de la filosofía inspiradora 
de estos artículos--, finalizamos nuestra fundamentación, 
adelantando nuestro voto: contrario a los artículos 56 y 57. 


SEÑOR ASTORI.2 Señor Presidente: me parece que .en torno a 
este tema tenemos argumentos de recibo, tanto de un lado como 
de otro, pero lo que no me parece bueno-- y tenemos que evi- 
tarlo; a pesar de que no se esté haciendo con mala intención- 
- es que pongamos en boca de otro algo que no se ha dicho, no 
sostiene ni proyecta para .el Uruguay. Insisto en que nos 
tenemos que cuidar de ese peligro y, naturalmente, nós inclu- 
imos en esto. No vamos a atribuirle a nadie propuestas que 
nox se han hecho ni intenciones que no se tienen,pero sí re- 
clamamos exactamente el mismo derecho. Desde ya adelantamos 
que vamos a ser cuidadosos en todo sentido. Como muy bien 
expresaba él señor senador Abreu, el debate es interesante y 
creo que vale la pena dedicar un minuto a estos aspectos que 
se han planteado, a los efectos de que sean debidamente acla- 
tados. 


A mi juicio, este tema tiene importancia y, en un lengua- 
je coloquial, podemos decir que tiene sus bemoles. 


El primero en trasmitir esta idea fué el doctor Luis 
Alberto Lacalle Herrera. . 


El señor Presidente de la República, con un criterio 


correctísimo, en mi humilde opinión, convocó a todos los. 


"líderes políticos para plantearles este tema. 


Destaco, señor Presidente, que eso no se hace todos los 


días y, por otra parte, se hizo en este caso, porque no es” 
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una situación fácil de resolver. - 


Me pregunto cuál fue el argumento que tuvo el señor Pre- . 


sidente de la República y si no es éste que estamos plan- 


teando aquí. E 


e 
Es más ; tal como habrá _sido trasmitido a todos: los secto- 


res del espectro político "partidario, el señor Presidente de 
la Repblica y por. su ER as iniciativa y persónalmente, dio a 
conocer argumentos que ¿quí se han manejado, simplemente, dio 


a conocer argumentos que aquí se han. manéjado, simplemente . 


para tener cuidado en el tratamiento de este tema. 
“ , a 0 
Diría, inclusive, que en este ámbito he podido escuchar a 
los señores . Senadores Cassina y Borges; expresando . ¿frases 
dichas por el señor Presidente de la República en la reunión 


mencionada. 


Cuando hablamos del tema de los movimientos de población 
en el espacio geográfico nacional, estamos aludiendo a una 
situación que planteó el señor Presidente de la República. 


Cuando nos "referimos a las vías de comunicación y al 
impacto que este proyecto tendría sobre las mismas, también 
estamos hablando de temas tratados por el señor Presidente de 
lá- República, 


SS 


Obviamente, de mas-está decir --de todos modos lo aclaro-- 
que no estoy involucrando al doctor Luis Alberto Lacalle. 


Herrera en las ópiniones- que nosotros tenemos, simplemente 


estoy recordando' aquella reunión realizada por él, a los 


“efectos de señalar la importancia de este tema Y por eso lo 


estamos discutiendo... 
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Creo que se ha hecho una argumentación jurídica de reci- 
bo, ya que se han planteado temas muy bien fundados, sobre 
los que, como siempre aclaro, no soy especialista. Se ha 
dicho que no es necesrio establecer en una ley, como la que 
estamos considerando, conceptos que ya están contemplados en 
la Constitución, particularmente en lo relativo a la ratifi- 
cación de los Tratados. Creo que es necesario atender a esos 
argumentos. Lo que sucede es que este es un proceso en el que 
se estándando muchos pasos --se ha dicho con fazón que esto 
requiere un largo estudio-- que de alguna manera lo están 
consolidando. Por, ese motivo no creemos que esté demás ase- 
,¿gurar por la vía legislativa un adecuado seguimiento y con- 
trol. Por supuesto, si'se estima qUe establecer en una. ley 
que el Parlamento debe ratificar un Tratado es sóbreabundan- 
te --sin duda lo es-- estamos dispuesto'a discutirlo.. Sin 
embargo, debe tenerse en cuenta que contra una argumentación 
“jurídica bien elaborada por parte de quienes no piensan como 
nosotros, resaltamos la importancia de cada uno de los pasos 


a los que hemos aludido y de que el Parlamento esté presente 


en todos ellos. e z 


La primera vez que se discutió este tema, planteé un 
argumento en forma muy breve, al que quiero referirme nueva- 


mente en el día de hoy. La alteración de los ejés de comuni- * 


cación de un país no es un tema de segunda importancia. Quie- 
ro declarar que me parece brillante la idea de que exista un 
eje vial para el Cono Sur, aunque no sé si ésta es la mejor 
“solución. Además, deseo manifestar que, de acuerdo con lo que 
se sabe hasta ahora, lo que está planteado es una delas 
posibilidades para concretar el eje vial, a la que no me 
niego a prácedo , 


Sin embargo, debe tenerse en cuenta que por esta vía se 
alteran totalmente los espacios de comunicación de la. Repú- 
blica Oriental del Uruguay con respecto al área mayor a la 


que deseamos integrarnos. Agrego que no sólo votamos afirma- 


tivamente la ratificación del Tratado de Asunción, sino que 


" también entendemos de vital importancia que el Uruguay co- 


mience a profundizar su integración internacional en esta 
subregión. Por eso expresé que no nos parece bien que se diga 
que, directa o indirectamente, nos oponemos a esta idea; no 
es así. Acompañamos la necesidad de profundizar --y, en par- 


*ticular, por estas vías de comunicación-- la integración. 


Por otra parte, se ha hablado de conservadurismo. 


Or 


Al respecto, declaro que si ser conservador es oponerse 
a profundizar esta comunicación, estamos libres de ese peca- 
do, porque no.estamos en contra de ello. Estamos sustancial- 
mente de acuerdo con la idea, pero queremos estudiarla más 
detenidamente. , 


' Junto con estos conceptos, se ha planteado que la comu- 
nicación europea es mayor y más profunda. Quiero decir que 
hemos considerado siempre esa experiencia' de integración como 
lá más rica que ha vivido el mundo contemporáneo. Pero, sin- 
ceramente, ¿hay alguien que pueda comparar la situación de : 
equilibrio económico, social y político de los países de Eu-. 
ropa que procesaron esa' comunicación con este pequeño Uru- 
guay encerrado entre Brasil y Argentiha, con los que tiene 
que profundizar su integración, cuidándose, con. extrema pru- 
dencia, por el hecho de exhibir una situación de desequilibrio 
desde «estos puntos de vista respecto a sus vecinos?, Sabemos 
que la historia nos está señalando” que debemos profundizar 
esa integración y que no tenemos otra alternativa. Los países 
no se puede trasladar, de un lugar a otro del planteta como se: 
mudan las familias de casa. No podemos hacerlo y ese es el 
destino manifiesto del Uruguay. Sin embargo, debemos llevar a 
cabo esto con extrema cautela y con el cuidado que debe tener 
un pequeño, débil y vulnerable país, como es el Uruguay. ? 


Además, -se há hablado de los precios, como si el único" 
problema importante en esta materia fuera el incremento del 
«costo de los terrenos. Por supuesto, esto es una consecuencia 
importante, pero no podemos olvidar que en una zona de pro- 
ductividad, es altamente importante para el pais el impacto 
que esto puede tener en los precios relativos, que son los 
precios comparados de terrenos no productivos con tierras que 


¿ . 
si lo son. 


Se ha preguntado quién puede quejarse de que le suban el precio del 
terreno. Al respecto podria hacer una larga lista, empezando por producto-' 
res, que son los que-el pais necesita, que pueden quejarse 


amargamente de que le suban el precio de la tierra y, mucho 
mas que eso; pueden quedar detinitivamente exciuiaos ae su * 


' papel como productores. 


Entonces, tengamos cuidado y analicemos este tema que 
también estuvo incluido en la agenda de la reunión que manty- 
vo el señor Presidente de la República con los líderes polí- 
ticos. 


Quiero “aclarar que no le decimos que no al progreso, 
pero deseamos que se concrete con justicia y con la mayor 
equidad ' posible. Naturalmente, Artigas. era un liberal en 
materia política y saludo esa particularidad de su pensamien- 
to; pero le pido a algún miembro de la Comisión que me diga 
si.el Reglamento Provisorio del 10 de:setiembre de 1815 es un 
instrumento de liberalismo. económico. Creo qué es "lo más con- 

* trario a ello que recuerdo en la historia del país. El neoli- 


beralismo que se practica hoy con una 'enorme, concentración *: 


“de poder y, naturalmente, económica, nada tiene que' ver con 


“: los textos de Smith, Ricardo o Mill, quienes. a fines del 


: Siglo XVIII plantearon un liberalismo económico mucho" más 
justo. "Insisto en que este liberalismo de hoy nada tiene que 
ver con los textos clásicos:.Aquéllos eran. IARRENLAN + los de 
hoy son neoliberales., : 
SEÑOR BORGES.- El señor Senador Boúza hizo alusión a alguna 
de las intervenciones que se han realizado y, si bien no las 


nombró, .entre ellas puede estar incluida la que quien habla 


hizo. E : ] A 
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-Muchas' veces recibimos información del ingeniero Serra- 
to --cuando todavía ocupaba el.cargo de Presidente de UTE, ya 
que habitualmente conversaba con nosotros, en instancias “en 
que recién habíamos asumido nuestra representación por el departa- 
mento de Colonia-- y en ningún momento opinamos a favor o en 
contra del tendido del puente, porque simplemente aún estamos 
estudiando el tema. Lo único que propusimos es que se mantu- 

viéra la normá aprobada por la Cámara de Representantes. 


Para ello nos basamos en la honda preocupación que exis- 
te no solamente por parte de los habitantes del departamento 
de Colonia, sino también por los Intendentes «del. litoral 
uruguayo, quienes sostuvieron en una reunión su posición 
contraria a la iniciativa. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Urioste) E 


Brasil. Aquí está sucediendo exactamente lo mismo. 


. 


La pregunta que cualquier ser racional, se'debe hacer más 


* allá de la opinión que tenga sobre el progreso, es si sirve 


la construcción del puente. Esto tiene que obedecer a un 
estudio, señor Presidente, y no a un deseo. Por lo tanto, el 
Parlamento tiene que debatir teniendo en cuenta los informes 
técnicos de las Comisiones respectivas. 


Aclaro que no estoy limitando el derecho de opinión de 
los señores Senadores, sino que estoy defendiendo la posibi- 
lidad de que ese derecho también lo tengan los pobladores de 
la zona, porque las tierras son de ellos, de su propiedad, y 
no nuestras. Allí están ubicadas sus chacras, que cultivaron 
con el sudor de generaciones enteras y can el esfuerzo- de sus 
familias. / 


Sin embargo, en este momento, ¿quiénes son los que com- 


pran? El progreso- está encaminado hacia los argentinos; son. 
ellos quienes compran, y también existe preocupación porque, 
se comenta que influyentes hombres políticos de este país 
están adquiriendo tierras. ¿Cómo no vamos a estar preocupa- 
dos, señor Presidente? Por supuesto que lo. estamos. e 


El progreso tiene que ser pensado como un beneficio para 
los uruguayos, y no para que tres millones de personas de 


¿ este pais nos tengamos que mudar quién sabe adónde. El pro-. 


greso tiene que ser económico y reflejarse en la Nación, pero 
esta no es sólo un. territorio, “sino que también están los 
habitantes que lo pueblan. 


.Por lo tanto, estamos preocupados, como también lo está 


el país, porque el impacto trasciende el departamento de 


Colonia y,'en tal sentido, hay estudios que demuestran cómo 
at6cia A a San José. : 


“La preocupación que tengo --y con esto no quiero involu- 
crar a nadie-- es la misma que, tenían otros grandes . líderes 
de sectores o de partidos. políticos de este país sobre la 
venta de tierras a extranjeros en la zona fronteriza con el 
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- ciones del progreso en nuestro país. Y.aquí podemos referir- 


Tengo en mi poder un brillante discurso realizado por un 
edil del Partido Colorado hace quince días, en el cual se 
detalla la especulación que existe en los precios de la com- 
pra de la tierra, lo que lleva a los pobladores a abandonar 
sus campos y a producir una regresión económica, en un depar- 


-tamento que siempre se caracterizó Por ser una zona de la- 


branza. 
Todo eso es lo que. nos preocupa, y esas razones son las ¿ : 
que nos llevan a sostenec la posicion de mantener * el control 


" parlamentario, más allá «de la Constitución, en todo este” Ss ES 


aspecto de la construcción del puente. 
SS 

Por otra parte, aclaro qye no mezclo las cosas: ni tampoco 
fue mi intención derivar en esto el debate que se estaba 
realizando; pero podemos decir muchas cosas sobre las concep- 


nos 'a todos.los aspectos: al progreso para la gente de traba- 
30, que cada vez gana menos; para la industria, que cada vez 
está más golpeada; "para los productores, que hacen caravanas - 
todos los días y a toda hora, cuestionando al sistema polí- 
tico. En mi modesta opinión, el sector político-se pone por 
encima de la sociedad y quiere representarla siempre, en 
todas las ocasiones y en todos los temas que se debatan.. 
¡Cuidado cuando los pueblos adquieren conciencia de que esto 
no va más! ¡Entonces sí que'no va más, porque la gente quiere 
opinar! 


Or 


Es posible que en el departamento de Colonia se quiera 
hacer un gran congreso en el cual participen todas: las fuer- 
zas vivas, para que expresen su opinión, porque están 'en 
juego sus propiedades. No es posible que el progreso mande a 
esos ciudadanos.al exilio económico, haciéndoles perder sus 
bienes,ésos que han ido adquiriendo durante muchísimos años. 


Esto era lo que quería señalar. No era nuestra intención 
hacer el debate de esta forma +. pero nos obligaron las circuns= 
tancias. 


Sería bueno realizar una visita al departamento de Colo- 
nia --yo soy representante por ese departamento-- para escu- 


. char las preocupaciones de la gente, porque nunca: está de más 


oír lo que dice el pueblo. A veces, los partidos políticos 
pueden tener muchas razones, pero también se equivocan en sus 
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apreciaciones y, en última instancia, los pueblos tienen un 
fino.olfato que les permite saber si sus intereses peligran o 
no. 


Aclaro. que estos conceptos que he expresado no implican 
que este en contra de la construcción del puente. Simplemen- 
te, pienso que se deben obtener todos los datos que nos per- 
mitan hacer una configuración final de la posición de nuestra 
colectividad política y de los que vivimos en el departamento 
de Colonia. x= y : 


“Sé que puede haber una cierta preocupación por el tiempo, 


' pero este pequeño artículo que se estaba considerando derivó 


en: un tema de mayor alcance. Sa _ 
Siempre daremos nuestra opinión de. frente, porque consi- 
deramos que ella es tan legítima como la que puede expresar 
cualquier otro señor Senador, ,por mas años que lleve én el 
Parlamento. : 5 
SEÑOR. RAFFO.- No se moleste, señor Senador, porque miré el 
reloj. A 4 y 


SEÑOR BORGES.- Lo que pasa es que lo veo- inquieto, quizá 
porque quiere: sacar .la Rendición de Cuentas rapido, para 


“meter alguna otra cosa que, ahí sí, vamos a ver si es consti- 


tucienal o no. 


SEÑOR ARANA.- Hay debates que son ilustrativos, aunque quizás 
el momento en que se realizan no sea el adecuado. Pero, por 
supuesto, uno no puede quedarse callado, porque se hace nece- 
sario que tambien emitamos nuestra opinión. 


No tengo dudas de que cualquiera puede ser auténticamente 
conservador aunque piense que está apostando a mejorar diná- 
micamente la sociedad. Todos podemos incurrir en 'contradiccio 
nes: como seres humanos, todos podemos incurrir en :errores. 
Como esto es algo que tengo muy presente, trato de superarlo 
dia a dia. , . 


_ No es mi intención caricaturizar las actitudes ni las 
posturas de nadie y me niego, también, a que se realicen 
determinadas consideraciones que lleven a una simplificación 
absolutamente deformadora del' pensamiento ajeno. Creo que a 
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esta altura de la historia de la humanidad cada vez tenemos 
menos derecho a hacer eso. 


No podemos contraponer las supuestas audacias y los radi- 
calismos de cualquier tono --pongan ustedes el color que 
deseen-- a la prudencia y la sensatez. Bajo el manto de cier- 
tos radicalismos también se puede caer en una profunda insen- 


“sibilidad respecto a las situaciones concretas de un país o 


de una región. 

No es cuestión de decir si se quiere o no el progreso o 
si se está de acuerdo o no con las transformaciones del país; 
no se trata de pronunciarse por el estancamiento o la trans- 
formación. Bn tal sentido, quiero recordar.que estoy sentago 


“acá, simplemente, porque un día un conjunto de gente joven 


--estudiantes y-profesionales-- salió a defender la ciudad. 
Si algo nos pareció hiriente fue que frente a las demolicio- 
nes radicales de nuestro paisaje se nos dijera que eso era 
modernización y progreso, cuando se trataba de algo desfigu- 
rante y caricaturezco. : Ñ : 


En ese ámbito de lo arquitectónico, de lo urbanístico 

y de lo ambiental, como en el de lo productivo, de lo econó- 
mico o de lo social, podemos incurrir --y creo que lo estamos 
haciendo-- en esas mismas simplificaciones. Se ha hablado de 
liberalismo y el señor Senador Astori ya se refirió a Adam 
Smith, a Ricardo y a Mill. Cuando los releo, veo que en 
ellos hay un humanismo que no siempre existe en quienes los 
toman como inspiración, para luego traducirlos en términos 
increíblemente simplistas, dando consejos ajenos a la humani- 
dad que ellos, naturalmente, procuraban definir. 


Ni hablar ya, en pleno siglo XIX, de algunos economistas 
que no rechazaban el liberalismo básico de sus predecesores, 
como Mill o algún Presidente norteamericano: Por ejemplo, me 
acúerdo que, poco después de la Guerra dé Secesión, cuando el 
General Grant llegó a la Presidencia, defendió en términos 
muy prudentes y equilibrados lo que nosotros también debe- 


.ríamos hacer. Eso ocurrió en los Estados Unidos en.el siglo 


pasado, donde había un gran contraste con LO que es hoy esa 
enorme Nación. 
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Por eso, señor Presidente, cuando escucho que nos dicen 
“cuidado, que vamos a ser más ricos", me pregunto si se es 
más rico por el hecho de que se multiplique el valor de la 
tierra y si se trata de una cuestión puramente numérica. Por 
suerte, siempre hemos tenido grandes humoristas en el país Y 
en ese sentido recuerdo a Peloduro, que tanto nos enriquecía 
a través del Semanario "Marcha" y a una frase suya que de- 
cía: "Apartamento alquilo. Kilo 6,20". 


A mi juicio, creo que muy a menudo se tergiversan las 


cbsas y se piensa que par el mero hecho de poner un costo - 


numérico al valor del metro cuadrado o de la hectárea, nos 
estamos enriqueciendo, cuado tal vez por ese fmotivo nos es- 
temos empobreciendo en aspectos productivos, económicos y 
sociales. Pido disculpas al señor Senador Bouza por el cali- 
ficativo,/ pero me parece muy. simple decir que ser de iz- 
quierda és ser conservador por el hecho de oponerse a la 
construcción de un pyente y en'tal sentido, me remito a las 
expresiones del señor Senador Borges vinculadas a las afir- 


maciones. que los propios Intendentes del litoral del país. 


han manifestado en forma muy clara. 


"SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Omar Urioste).-. No está en el ánimo 


de la Mesa limitar su exposición, señor Senador, pero ya ha 
insumido más de 13 minutos. 


SEÑOR ARANA.- Para «finalizar, señor Presidente, deseo decir 
que se trata de una decisión muy importante que colectiva- 
mente puede tomar el país, y define no sólo el presente, 
sino también nuestro futuro.. Por tal motivo, no sólo vamos a 
sostener lo que se plantea en los artículos 56 y 57, sino 
que quisiéramos impulsar el texto propuesto por el señor 
Senador Borges. En cuanto al artículo 57, debo decir que 
oportunamente intentaré introducirle un pequeño agregado, a 
fin de darle mayor contenido. : Ñ 


SEÑOR GARGANO.- Deseo hacer uso de la palabra a fin de con- 
testar una alusión política bastante extensa y pormenorizada 
que con la brillantez que le es característica, ha formulado 
el señor Senador Bouza. 


En primer lugar, quiero manifestar que en lo que me es 
personal aún no sé si voy a apoyar la construcción del puen- 


_te Colonia-Buenos Aires y del eje vial que modificará el 


lesa 


es 
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trazado de las carreteras uruguayas a fin de favorecer la 
integración del Cono Sur. En tal sentido, deseo destacar que 
voté el Tratado y fundamenté extensamente nuestra posicion. 
Asimismo, entiendo que el MERCOSUR es un marco que permite 
implementar políticas de derecha o democráticas y progresis- 
tas, y depende de quiénes gobiernen estos países para que 
realmente haya integración. 


Además, recuerdo que cuando consideramos dicho Tratado, 
manifesté que el Gobierno anterior --al que apoyaba el señor 
Senador Bouza-- fue indiferente al proceso de integración 
que se estaba gestando entre la Argentina y el Brasil, y 
fecién al final ingresó en la dinámica del MERCOSUR --al 
igual que el. Gobierno actual-- porque no había más remedio, 
en virtud de que un 35% de las exportaciones hacia esos paí- 
ses se velan comprometidas. j 


También advierto que fue 'un mero expectador pasivo. Digo * 


más; el sector que integra el 'señor Senador Bouza es parti- 
derio de la integración al resto del' mundo y no a la del 
Coro Sur. d ] 


Concretamente, impulsa una apertura total de la ecoro- 
mía, a efectos de defendernos ante potencias de 400:000.000 
de habitantes con la fortaleza de nuestros 3:000.000-. de 
habitantes y nuestra ecónomía dependiente. 


Creo que debemos meditar sobre lo que va a significar la 
construcción del puente y del eje vial. 


A mi entender, en este país o en cualquier parte del 
mundo, ser de izquierda o de derecha, no pasa por'la:cons- 
trucción de un puente de 40 kilómetros; esa obra la puede 


"llevar a cabo tanto un Gobierno de derecha como de izquier- 
da. Ser de derecha es beneficiar a los más poderosos, mien- 


tras que ser de izquierda es optar por ayudar a los más _Pos- 
tergados. 


Ser de derecha o de izquierda es fortalecer los benefi- - 


cios sociales que recibe la gente o destruir el aparato de 
la seguridad: social; es sancionar una política fiscal que 
siga manteniendo que el grueso de la población paga los gas- 
tos del país, cuando un sector reducido del mismo práctica-” 
mente no paga nada. Queda claro, entonces, que este tema no 
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se vincula con la construcción de un puente. 


Por otro lado, deseo recordar que la audacia que ha mos- 
trado la derecha en este país --y pido disculpas al señor 
Senador Bouza-- ha mantenido estancado ar Uruguay desde hace 
45 años, y el Partido Colorado de ese período ha gobernado 
20 años. Prácticamente, en cuanto a su población y el ingre- 
so de la gente, está igual que en 1955. A mi juicio, la 
audacia consiste qn constguir con rigor, en tener visión de 
futuro, en apuntar a un desarrollo económico sostenido y en 
hacerlo pensando en la mayoría: y no en la minoría. 'Ser de 
izquierda, es tener polítigas de justicia social, mientras 
que ser de derecha consiste en dotar de privilegios a los 
que tienen más ingresos. 

a » A E z 

El señor “Senador Bouza habló de Maastricht y en ese 
sentido, advierto la distancia que existe entre el gobierno 
francés, presidido por un socialista europeo, que convoca 
a referéndum para decidir si se dará el paso adelante en la 
convergencia monetaria Y si habrá un Banco Central que 
atienda las problemas monetarios de toda Europa, y el Par- 
tido del señor Senador Bouza, que se opone a'que haya una 
consulta popular --que se celebrará si el 12 de octubre se 
consigue el 25% de voluntades necesarias--: sobre el tema 
de las empresas públicas. d 


Me parece que ese hecho marca una gran diferencia. Evi- 
dentemente, en Francia hay una voluntad integradora que le 
dice a su gente que participe y defina, y no se quede al 
margen. ; 


Con respecto a la realización de estas obras de tanta 
importancia, advierto que tal vez lleguemos a- concluir que 
es conveniente hacerlas, y quizás dentro de 5 años sea .un 


Gobierno de «izquierda el que decida construir el puente, : 


de tal manera que no destroce la vida de la gente, porque 
no se trata de que aumente el precio de la tierra, sino 
de que los habitantes vivan mejor y de que el puente sirva 
para que efectivamente se produzca un desarrollo económico 
sostenido. . 


: Obviamente, tenemos visiones distintas; no se trata 
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de que un grupo reducido de gente gane más porque pueda 
hacer una gran especulación con la tierra o porque teniendo 
las estancias al borde del eje vial, puedan beneficiarse 
con el crecimiento de la propiedad de la tierra, sino de que 
los “instrumentos económicos que son el eje vial o el puente, 


ción de la gente. 


“Ami juicio, “la modernidad pasa por. otro lado, como 
"ser por apuntar a que la enseñanza cuente con U$S 100:000.000 más 
por año, a fin de crear una realidad económica, y social 
distinta, h 


Tengamos presente que más que la tierra y los instrú- 
mentos de carácter económico, “el capital más importante que 
tenemos en.el país es la gente, que puede. mover el aparato 


productivo del .país, pero que si no la educamos no .va a 


poder salir aqg)anEs de 3 a e 


Por último, deseo pedirle "disculpas al señor Senador 
Bouza por la personalización de mí” intervención, pero he 
estado fuera del país por algunos días y he regresado re- 


confortado porque he escuchado, que algunos de nuestros 


amigos de «la Internacional Socialista han dicho, frente 
a los neo conservadores que pretenden privatizar _todo 
en Europa --y también lo ha dicho Felipe González-- que 
lo mejor que' podemos hacer es tener en cuenta la expe- 
riencia. de Inglaterra, que lleva 14 años privatizándo, 
liqguidando y demoliendo la .participación del Estado y 
“sin. embargo, en la actualidad los ingleses viven peor que 
hace 14 años, teniendo Sada. B0n de O AS 


:0 

to E Reitero, la modernidad va por otro lado y. ser de iz-' 
7 t quierda o de derecha es optar por la mayoría o la mi- 
x noría. 
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SEÑOR  CASSINA.- Estoy anotado desde el principio para 
contestar a una alusion, porque si hay alguien a quien ha 
aludido el señor Senador Bouza, ha sido a quien habla. 


Esta exposición la realizo en nombre de mi Partido Polí- 
tico. 


óniero denis que sóbee el liberalismo de José Artigas, 


" comparto todo lo que ha expresado el señor Senador Astori. 


Artígas era un liberal en materia política que adoptó las 


enseñanzas de los padres fundadores norteamericanos, sip ela : 


menor duda y también de Tómas Payne, cuyas ideas le influye- 


ron abiertamente; pero él no era un cia en. el aspecto . 


económico: x ) » ». 


Bl Reglamento de .Tierras no tiene nada de liberal, está 
imbuido de un sentido de profunda justicia social,' que es lo 
que, nosotros queremos para la política económica . 

Mi Partido. nunca ha estado a favor del mita, sa 
diferencia de otras concepciones políticas de lo' que suele 
llamarse la izquierda. Somos partidarios de regímenes del más 
absoluto liberalismo político y kfervoroso adeptos --y cada 
día más convencidos, porque la historia del mundo y sobre 
todo la de: los últimos años, nos viene dando la razón-- de una 
política económica que cree igualdad de apor ERRE que no 
es lo mismo que igualitarismo. 


A nuestro juicio, ese es Artigas, somos fieles a su ideal 
y no queremos 'enrostrar a nadie que sea infiel a su pensamien- 
to. % 


Artigas es demasiado grande, es de todos nosotros, como 
para que unos pretendan embanderarse con él en detrimento de 
otros AER Esn, 


Personalmente, no le hago ese agravio al- señor Senador 


Bouza. 
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Somos partidarios de la integración, lo hemos sido siem- 
pre, cuando otros no hablaban de ella. 


Sin embargo, con Artigós, somos partidarios de una inte- 
gración que, sin perjuicio de que sea muy intensa y profunda, 
no cambie algunos valores esenciales de la sociedad y de la 
democracia uruguaya. 


Si se releen las Instrucciones del Año XIII dadas por 
' Artigas a los delegados al Congreso Constituyente y Legisla- 
tivo de la Argentina, se verá si ellas no marcan profundas 
pauta5 de liberalismo político, pero también de respeto a la 
individualidad de lo que era la Provincia Oriental. En ello 
que le somos profundamente fieles a Artigas. . 

. No estamos asustados de los cambios y si srelasn cree que 
es así está' muy equivocado: Lo que no deseamos son cambios 
que desfiguren algunos valores esenciales del. -país. . 


... * 


No. queremos transformar, por «lo que menos al sur del país 

--y dbarco a Colonia, San José y Montevideo-- en una zona 

'metropolitana''de Buenos Aires; ese es un riesgo que se corre. 
, 


.Es por esta razón que creo que hay que estudiar los im- 
pactos .positivos y negativos de estas grandes obras y hacer 
un balance para actuar en función de los intereses del país. 


Poco me importa que algunos se enriquezcan por la valt> 
zación que ya se esta produciendo con relación a las tierras 
en el departamento de Colonia; lo que sí me interesa es que 
se. enriquezca el Uruguay. 


Y no sé si éste podrá hacerlo, puesto que van desapare-. 


ciendo los productores de nuestra extraordinaria cuenca 


lechera que constituyen uno de los orgullos del país y uno de ' 


los sectores de punta de la producción de la ERUSCAR ES y 
de la agroindustria Proa ] 


Entonces, señor Presidente, cuando nosotros queremos 
. tomar .alguna medida es porque nos oponemos a la politica de 
los hechos consumados. 
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Ya dije antes --creo que fue en la primera o segunda 
sesión de la Comisión; y también hace un momento-- que ni mi 
Partido ni quien habla tienen una predisposición contraria a 
estas obras. Queremos examinarla en función de los intereses 
del país y no del de unos pocos. 


La integración sigue siendo para nosotros una meta insu- 
perable y por ella vamos a trabajar. No creemos, como algu- 


hos, que la integración en la subregión del Cono Sur sea un 


mal necesario o una medida que Uruguay tiene que adoptar por- 
que nos viene impuesta por la decisión de Argentina y de 
Brasil de hacerlo. Pensamos que es bueno que participemos de 
la integración con los países de la región y también que ésta 
se ¡pueda ampliar, pero sin perder algunos de los : valores 
esenciales que nos configuran como uruguayos u Orientales. 


En cuanto al liberalismo ¡vaya si hay diferencia entre 
el liberalismo político y el económico! El primero constituye 
un valor esencial por el que estamos dispuestos a dar todo. 
Distinto es el.económico. El mundo lo ha experimentado muchas 
veces: la idea del "laisse faire" y laisser passer", que como 
decía I.  Ganon, suponían la libertad de morirse de hambre 
quienes nada tenían. ; 

Muchas gracias, señor Presidente. ' > ¿ 


SEÑOR BOUZA.- El señor Senador Gargano hizo referencia a cuál 
había sido la política de la administración pasada con res- 
pecto al avance que existía en ese entonces entre Argentina y 
Brasil para 'llegar a acuerdos comerciales muy intensos, que 


“fueron, en definitiva, la causa del Tratado de Asunción y la 


posición de mi sector político. 


Asimismo, es verdad --como dijo el señor Senador Garga- 
no-- que hubo demora de parte dél Gobierno anterior en :«com- 
prender hasta qué punto habían avanzado las negociaciones 
entre Brasil y Argentina, para Poder participar en ellas. 
También lo es, que mi sector político pensó ayer, hoy y'lo 
seguirá haciendo en el futuro, que el mejor camino de aper- 
tura de la economía uruguaya deberá ser en forma unilateral 
como lo realizó Chile. 


Y vaya si nos lleva ventajas a todo el resto de los 


países de América del Sur en materia. de desarrolló económico, 


? 


JO> 


bienestar y nivel de vida de su gente! 


.Naturalmente, frente al fracaso de la opción de una aper- 
tura unilateral, acompañamos la que se haga en forma consen- 
suada y regional, como una forma no tan clara de abrir las 
reglas de juego de la economía en el Uruguay. Sin duda, nues- 
tro pais tendrá que realizar' esta política con: cualquier 
gobierno. Ñ : 


, No "quiero continuar cón este debate; simplemente digo; 
.. Cuando se hace referencia al liberalismo, que hace tiempo que 
pienso que éste es una sola moneda y las dos caras deben ser 


cohereñtes . Decir que de esa liberal en lo político y recha- 
zarlo en lo económico, es absolutamente contradictorio. Con ' 


respecto a lo primero, a nuestro éntender, consiste en creer 
que *todosS los individuos “Wleben tener iguales derechos para 
participar politicamente en una sociédad. - Ñ 


Ser liberal en lo-económico es pensar que, por ser go- 
biernó, no tenemos: más razón que los'demás individuos para 
tomar «las decisiones económicas de los demás. La concepción 
antiliberal, que. ha tenido tanta importancia, en materia de 
conducciones económicas en el mundo, en los últimos años y 
que ha fracasado brutalmente enepoca muy reciente, supuso que 
algunos hombres se creían los grandes iluminados, que le 
decidían mejor al ciudadano su destino económico desde su 

- escritorio, que lo que cada uno podía. resolver en su libre 
“toma de decisiones. 


El resultado fue que esa gente terminó revelándose contra 
ese sistema que cayó, porque ya no tenía ningun sustento. 


No hubo que levantar armas para terminar con el antilibe- 
ralismo económico y político, pues no se sostenian con nada. 


Señor Presidente: no creo que podamos tener una sociedad 


L 


justamente libre en lo político, si no lo es en lo económi- 
co. . : , d j : : 


» 
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No tengo tanta vanidad como para creer que voy a decidir 
desde el Gobierno mejor de lo que Juan Pérez o doña María 
tengan que decidir sobre su propio destino. 


Tenemos una vasta historia en nuestro país sobre dirigis- 
mo, de responsabilidad de los partidos políticos como de todos. 
Pero lo que yo digo es que si ayer cometimos pecados, ¿tene- 
mos que seguirlos reiterando? O por el contrario, ¿tenemos 
que darnos cuenta que los defectos de ayer que nos trajeron 
tantos males hoy, nos obligan a pensar que tenemos que cam- 
biar de rumbo? j —' 

- En ese señtido, tendremos que asegurarnos que la sociedad 
del futuro sea más justa y en la que los únicos que tengan 
derechos económicos no sean los gobernantes o*los burócratas 
de turno, sino cada uno de los ciudadanos. . e 


Reflexionar de esa manera, es - pensar como lo hace el 
liberalismo ecónómico'y, por consecuencia, reconocer más al 
individuo, respetarlo en sus derechos y creer que ellos: saben 
librar las batallas para conseguir su felicidad más que aque- 
llos que tienen cargos de gobierno y que, normalmenté, desde 
ese lugar terminan olvidándose de que no: son superhombres. 


Aquellos que sustentan los cargos de gobierno pueden 
hacerles tomar decisiones económicas a la gente, contrarias a 
lo que ellas piensan, .porque creen que ellos saben por qué 


"vía van a ser mas felices. Eso es antiliberal desde la raiz. 
Creo que este tipo de discusiones se repetirán en muchas 


oportunidades y ojalá sean las que marguen_ el ritmo de las 
próximas definiciones electorales en este país. 
. . 

Pienso que para ser- consecuente y coherente, una persona 
no se puede definir como liberal en lo político y antiliberal 
en lo económico. En ese sentido, entiendo qué hay que ser 
liberales tanto en lo político como en lo económico. Esto fue 
lo que hicieron los sistemas del llamado socialismo real. No 
hicieron liberalismo económico ni político; fueron feroces 
dictaduras y así cayeron. 


Personalmente, soy consecuente desde el otro pensamiento, 


p sea que soy liberal en lo político y en lo económico Y. 


creo que el mundo va encaminado hacia esa misma vía. Creo que 
algunos ejemplos de lo sucedido en Europa --tal como lo men- 
cionaba el señor Presidente-- son muy significativos. 


rp.1 


07 


25 x| 


Cuando el Presidente socialista francés ganó las eleccio- 
nes quiso hacer socialismo y controlar la economía “de Francia 
desde el Gobierno. Como consecuencia ese país empezó a caer 
abruptamente. Perdió la elección; hubo un Gobierno con el 
señor Jacques Chirac de primer Ministro, que restablecio 
nuevamente las reglas de juego, y hoy el señor Miterrand 
avanza sobre la base del pensamiento liberal que impuso aquél. 


El acuerdo de Maastricht corresponde a un pensamiento 
liberal pero ¿por qué tantos ciudadanos europeos hoy temen el 
acuerdo de la comunidad europea? Entiendo: que es porque» le 
Bdemen a la burocracia de Bruselas y a que a traves de una: 
burocracia que ni siquiera conocen del todo --y que es mane- 
jada por el señor Jaques Delors --pierdan hoy el poder, y el, 
control de sus decisicnes económicas. y, mañana, las políti- 
e A “o. de s 4 

Por esta razón, Francia ha tenido un resultado del referén- 
dum tan parejo o sea de 51 a 49; Dinamarca, también a través 
de un referendum, : votó en contra de Maastricht. También a 


, ; , A 
raiz de esto otros gobiernos no se animaron a hacer un refe- 


réndum como por ejemplo España e Italia. 


Vuelvo a decir que existe temor frente a la gran burocra- 
cia.de Bruselas que supone quitarle poder a la gente y dárse- 


lo sin mayores controles políticos a una estructura que, en 


definitiva, por ser tal, no es democrática. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senádor Reinaldo Gargano) 


SEÑOR PEREYRA.- No voy a entrar en este debate que ha sido 
brillante y:nos ha impresionado a todos. Pero al oir tan 
magníficas exposiciones en defensa del liberalismo, del so- 
cialismo o de las privatizaciones y de la interpretación del 


. pensamiento Artiguista y mirar el cuadro que dice que faltan 


cinco días para que venza el plazo que. tiene la Comisión, 
pienso que 'este debate hubiera sido igualmente provechoso en 
otras circunstancias. . s 


Por lo tanto, si no hay otros oradores inscriptos, me 
parece que seria [conveniente proceder a votar el artículo, 


Comparto la preocupación expresada por algunos señores Sena- 

dores sobre las consecuencias positivas o negativas que ten- 
£ E: 3 a. : A 

dría la construcción del puente Buenos Aires - Colonia. 
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Pero me parece que incluir un artículo en la Rendición de 
Cuentas que exprese que la aprobación de tal inciativa debe 
pasar por el Parlamento, es como si dijéramos que el Poder 
Ejecutivo no puede crear impuestos sin la autorización del 
Poder Legislativo. 


Entiendo que eso está en la Constitución de la República 
y en la esencia del: funcionamiento del régimen constitucional 
que tiene el Uruguay. Por lo tanto, creo que es innecesario 
estampar en la ley lo que la Constitución, por su carácter 
solemne de primera. ley de- la República, expresa con toda 
claridad. E a E , 


Por lo tanto," votaré para que no se estampe nada en la 


ley, porque está de mas. Si el Poder Ejecutivo llegara a 


. incumplir la Constitución, él deber dé todos nosotros --no 


importa el partido pólítico-al' que pertenezcamos-- es llamar- 
lo '“a responsabilidad. En ese sentido, todo parlamentario 
tendrá en sus manos el arma para hacer cumplir lo que la 
Constitución «dispone. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Hace bastante' tiempo atrás, tuve la oportuni- 
dad dde presenciar una polémica entre el ex-Canciller uruguayo 


“contador Enrique Iglesias, y nuestro querido amigo de siempre, 


el entontes Senador don Carminillo Mederos. 


El primero era partidario de la construcción del puente 
Colonia -' Buenos Aires, el segundo, en cambio, tenia sus 
dudas al respecto. 


En esa ocasión discutieron y conversaron bastante rato 
con. .la asistencia de varias personas. 


En aquel momento, tanto a mí como al señor Carminillo 


Mederos, nos convencieron las argumentaciones formuladas por 
el contador Iglesias a favor de la construcción del puente. 


O? 
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En la actualidad, me sigue pareciendo que el puente Colo- 
nia - Buenos Aires debe construirse y creo que no se necesita 
poner en el texto de una ley que la ratificación o aprobación 
de dicho proyecto tiene que pasar por una ley del Parlamento 


porque eso ya está establecido en la Constitución de la Repú- 
blica. : 


Por lo tanto, creo que si las circunstancias no cambian y 
si las consideraciones se mantienen, la construcción de ese 


puente sera necesaria y conveniente para el país y para la 
integración regional. : 


Asimismo, repito 'que no creo que sea necesario establecer 


“que el Parlamento tiene que dictar la ley aprobatoria co- 


. rrespondiente. Con respecto a la discusión que se ha plantea- 


do,' debo: decir, con todo respeto que soy profun“amente libe- 
ral en lo político y absolutamente contrario a la libertad 
economica. - 


Tal como la historia lo prueba antes de que naciera el 
comunismo, la libertad económica implica simplemente -que el 
grande se coma al chico y que el explotador tenga todavia más 
medios para seguir explotando. a 


El señor Artigas fue liberal en política pero-no en eco- 
nomía. Esto lo prueba el Reglamento y varias de las disposiciones de 
las Instrucciones del Año XIII, entre las. cuales la última es 
uña definición socialista del programa de Gobierno, aunque en 
aquella época todavía no se hablaba de socialismo. 


Esa palabra recién apareció en 1832. 


Más aún, el señor Batlle y Ordóñez era liberal en políti- 


ca y dirigista e intervencionista en economía, tal como lo 
dijo repetidas veces. Eso no tiene nada que ver con el hecho 


social de la dirección del Estado y de la ley a través del' 


Parlamento, con el movimiento ¡económico .y social y con la 

E h 5 a E A 
caída o el auge de este a aquél régimen politico en este O 
aquel pais. É - * 
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Es completamente independiente lo que ocurrió en Rusia 
hace 70 años, y hasta hace un año y medio; con esa realidad, 
que ha seguido siempre en la misma forma. Si el país no con- 
trola las manifestaciones económicas de la sociedad a través 
de la ley, cada vez habrá más explotación e ignominia. Preci- 
samente, Batlle y Ordóñez dijo, gráficamente: "actuamos de 
modo que los pobres sean menos pobres, aunque para eso los 
ricos tengan que ser menos ricos". En ese sentido, debemos - 
decir 'que eso no se consigle dejando la libertad: económica, 
pues en ella, los ricos son más ricos, y los pobres son más 
pobres, Y aún más. 


e a 


Lincoln, decía con razón que "Dios debe haber quertas 
mucho, a los pobres, porque hizo tantos.” La veídad es 408 no 
se redime esa situación, siné por el lado de la GAR 


SEÑOR' ASTORI.- Brevemente, quiero hacer referencia al tramo 
final del debate, pues en él se hizo mención a otro se... que 
importa HORRIASEAS., > 


, 


Concretamente, se trata de en qué escritorio se toman las 
decisiones y cuáles son las burócratas que las adoptan. Natu- 
ralmente, esto siempre es peligroso; sólo quien crea que :en 
el mundo neoliberal de hoy no hay escritorios ni burócratas 
que tomen decisiones --lo digo respetuosamente-- se equivoca 
profundamente. - 


El peligro es que los burócratas que 'en la actualidad 
toman decisiones en sus escritorios, que afectan a mucha o 
gran parte de la humanidad, sólo representan a sui intereses. 
'Sin embargo, quien crea que liberalizar en el lenguaje de 
fines del siglo XX, es evitar burócratas y escritorios en los 
que se toman decisiones, reitero, que se equivoca profundamen 
te. 


SEÑOR BOUZA.- Señor Presidente: pienso que liberalizar es 
reducir el Estado, lo que supone que haya menos burócratas Y 
poder concentrado para imponer las decisiones a la gente 
fesde arriba. , 
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SEÑOR CIGLIUTI.- siempte creo en la virtud y en la eficacia 
de la Ley. Por lo tanto, pienso que a través del Poder Legis- 
lativo se pueden conseguir muchas cosas a ese respecto. Este 
debate es muy bueno, ha sido brillante y cuando llegue el 


momento, habrá que reanudarlo. Hoy no era la ocasión de hacer 
lo, sino de saber si se incluía o no una disposición en este 
proyecto de ley. Al figurar en la Constitución de la Repúbli- 
ca, pensamos que es innecesaria, a pesar de que otros compa- 
ñeros crean lo contrario. 


Reitero que, personalmente, pienso que debemos continuar 
discutiendo el tema relativo a la construcción del puente 
Colonia - Buenos; Aires cuando, en su momento, se «trate la 
ley. ; ; 

Finalmente, deseo manifestar que no creo que. el derecho 
moral del: departamento de Colonia para decir que esé puente 


se debe o no construir, sea mayor que el de quien “habla 
--que no vive allí-- para manifestarlo. Digo esto, pues pien- 


so que se trata de un problema nacional, y no regional, que 
convoca a todo el pais. E 


SEÑOR ASTORI.- Apoyado. 


SEÑOR: BORGES.- Si es tan así lo que expresa el señor Senador 


Cigliuti, debo recordar de que en el artículo 57 yo era parti 


darió de respetar lo que venía aprobado de la Cámara de Repre 


“  sentantes, es decir, cuando se expresa: "El impacto ambiental 


respecto a todo el territorio nacional", lo que fue excluido 


en esta Comisión. 'En ese caso, estaba pensando en el país y 
no solamente en el departamento de Colonia. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 56 con la redacción aprobada par la Comi- 
sión Especial de Artículos Desglosados.. 5 

(Se vota:) 

5 en 14. Negativa. 


Léase el artículo 57. 


(Se lee:) 


jes.2 


“ARTICULO 57.- El Poder Ejecutivo. no podrá celebrar nin- 
gún acto de Derecho Internacional que lo obligue a cons- 
truir un puente Colonia - Buenos Aires sin que previamen- 
te realice un estudio de evaluación de su impacto ambien- 
tal, siguiendo metodologías universalmente aceptadas. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


> 


» 5en 14. Negativa. . E ds 


jo luego de la sesión del Senado. ] ds 


(Así se hace. Es la hora 17 y 05 minutos). 


(Vueltos á Sala) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la sesión. 


vo. (Es la hora 17 y 18 minutos). 
3 e . . 
lu SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


nd SEÑOR PEREYRA.- En virtud de que existe una necesidad de 

El intercambiar ideas sobre aspectos atinentes al proyecto de 
ley de Rendición de Cuentas que está a estudio de esta Comi- 
sión, solicitamos que se nos conceda un cuarto intermedio de 
45 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción de orden Propuesta 
por el señor Senador Pereyra. 


(se vota:) 


11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


- La Mesa pide las excusas pertinentes al señor Ministro de 
Educación y Cultura, solicitandole que ras hasta que se 
reanude nuevamente la sesión. E 


» La Comisión pasa a cuarto intermedio. 


jes.3 - 


La Comisión pasa a Cuarto Intermedio, reanudando su traba 
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(Así se hace. Es la hora 17 y 20 minutos). 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se levanta el cuarto 
intermedio. ] 


(Es la hora 18 y 44 minutos). 


En consideración el “Inciso 11, Ministerio de Educación y 


Cultura. 


Láses el artículo 271. 


te lee: ) e : ? : ] > Ñ 3 


NS 


"ARTICULO 271.- Sustitúyese el inciso segundo del artícu- 
lo 391 de la Ley Ne 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 
pos los siguientes: . ' E 


. 'Suprímense los dos' “cargos de Director de las ex unida- 
des ejecutoras, creándose en su lugar la Dirección Nacio- 


nal de Impresiones y Publicaciones Oficiales a que refie- 


re el inciso anterior, que estará integrada por tres 


miembros, según: la siguiente disposición: 


A) Dos miembros de reconocidá solvencia técnica en la 
materia, que designará el Poder Ejecutivo, con - carác- 
ter de contratados. 


B) Uno designado por el Poder Ejecutivo perteneciente al 
padrón de funcionarios del organismo, a propuesta de 
la organización gremial más representativa. 


ES 


Será de aplicación, respecto a cualesquiera de los 
integrantes de la Direccion Nacional de Impresiones y 
Publicaciones Oficiales, lo dispuesto en el decreto-ley 


N2 14.622, de 24 de diciembre de.1976, de 'reserva de su 


cargo: presupuestal'. 
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-En. consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
1 en 12. Negativa. 

Léase el artículo 276. 


(Se lee: , 


"ARTICULO 276.- Declárase por vía interpretativa que la. 
equiparación de las remuneraciones del Coro y delos técni-- 
cos de teatro a que refiere el inciso segundo* del artícu 
lo 258 de la Ley N2 16.226, de 29 de octubre de: 1991, 
debe entenderse en relación con las del último atril de 
la Orquesta Sinfónica, escalafón D grado Ñ Violín 7ma. 
Categoría." 


En consideración. 


SEÑOR RAFFO.- Dado que desconocemos la temática planteada en 
este aditivo incorporado en la Cámara de Representantes --lo 


- cual suele suceder cuando se tratan estos -temas correspon- 


dientes al” Ministerio de Educación y Cultura=-- quisiéramos 
saber qué opinión tiene el Ministerio al respecto: 


SEÑOR GRANIERO.- Ante todo, deseamos señalar que este artícu . 


lo encierra -dos problemas importantes. 


Uno de ellos es que, además de lo establecido por los 
artículos 258 y 259 de la Léy de Rendición de Cuentas del 
año pasado, se ha dispuestó un 30% por dedicación completa a 
estos funcionarios.' Esto ha originado un desfase respecto a 
las remuneraciones de este sector del SODRE. Así, por ejem- 
plo, un técrrico cobraría un sueldo mayor que el percibido 
por el Director de espectáculos. Por lo tanto, repito, este 


-30% produce un desfase en la remuneración. que 16 : corresponde 


a cada uno de los Directores. ] A 


El otro problema importante refiere a su financiación. 


.En la Ley de Rendición de Cuentas del año pasado surgieron 
- inconvenientes en cuanto a cómo financiar este artículo, por 
.que si bien se hablaba de un ahorro a realizar; no se esta- 
bleció: claramente la cobertura de esta erdgación. 


e 
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SEÑOR CASSINA.- El hecho es que de acuerdo con lo que dispo- 
ne el artículo 258 de la Ley de Rendición de Cuentas del año 
pasado, se creó en el SODRE una situación a la que debemos 
ofrecer alguna solución. A través del artículo 258, se equi- 
paró la retribución de la Dirección del Coro con la del pri- 
mer violín o violín concertino de la Orquesta Sinfónica. Asi 
mismo, ese artículo dispuso la equiparación de las remunera- 
ciones de los integrantes del coro y de los técnicos del tea 
tro con las del último grado de la Orquesta Sinfónica. Final 


.mente, estableció que el Ministerio de Educación y Cultura 


abatirá a tales efectos sue créditos de rubros de gasto de 
funcionamiento por el importe que mande la equiparación dis- 
puesta en la disposición. A 


Ciertamente, puede ser cuestionable úna equiparación que 
no. tome en consideración las distintas categorías y niveles, 
tanto en.el.coro como en los cuerpos técnicos del SODRE. Pe- 
ro además de ello los funcionarios sienten que esta norma a 
la ¿que he hecho referencia les ha consagrado una equipara- 
ción cuyo pago vienen reclamando desde hace meses. Eso no se 
ha hecho imputándolo a economías que el Miñisterio de Educa-- 
ción y Cultura debe realizar en los gastos de funcionamiento 
y que en verdad ignoro si las ha hecho o acaso no ha podido 
hacerlas. Aclaro que no estoy juzgando al: Mmencioriado Minis- 
terio; probablemente no pueda hacer economías suficientes en 
gastos de funcionamiento como para otorgar recursos a efec- 
tos de pagar esas retribuciones. ; : 


Sin embargo, los funcionarios del SODRE. tienen un pro- 
blema real. ! 3 
Una norma legal les consagra un incrementó salarial que 
no se puede hacer efectivo por la circunstancia a que he he-= 
cho referencia. Me consta que el Consejo Directivo del SODRE 
he hecho las gestiones pertinentes, pero la decisión es del 
Ministerio de Economía y Finanzas. ' , 


En lo personal, debo.decir que ignoro si este Ministerio 
dispone de recursos para poder pagar este «incremento. 


Paralelamente, --y como consecuencia de la situación descrita-—— los 


“.integrantes del Coro y los técnicos de escenario desde hace tiempo lle- 


van a la práctica medidas --algo así como trabajo a reglamen 
to-- qúe impiden el lo cora del Ccro, asi “como .tambien. 
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la realización de espectáculos que necesitan de la partici- 
pación de los. mencionados técnicos. Es así que sólo se efec- 
tuan algunos espectáculos, como por ejemplo conciertos sin- 
fónicos o de orquestas de cámara, ya que en estos casos al- 
canza con alguien que coloque lo,_,que se denomina la caja 
acústica, que es preciso acomodar en torno a la orquesta y 
con otra persona que encienda y apague las luces del 'esce- 
nario y de la sala en los momentos correspondieñtes. Sin 
embargo, otro tipo de espectáculo requiere, evidentemente, 
del trabajo de los técnicos de. escenario. : 


-. En lo. personal, he pensado que la única solución posible 
--dado que ni el SODRE ni el Ministerio disponen de recur- 
sos-- es cargar esto a .Rentas Generales. Sé que esta solu- 


ción.puede causar escozor. Sin embargo, estamos frehte a una | 


situación realmente excepcional. 


tipo. de mejoras para los' funcionarios, que hoy se están.otor 


gando, pese a que se demoró cierto tiempo en hacerlp. Pero: 


no podemos decir lo mismo de este caso. Cabe señalar el res- 
pecto que en el Plenario del Cuerpo se hizo referencia a 


este tema por parte del señor Senador Korzeniak. 


Entonces, más allá de que quizás la solución “debería 
contemplar las variedades que existen en vada categoría 
--en el Coro y entre los técnicos-- creo que tenemos que 
tratar de hacer efectiva una mejóra votada para los funcio- 
narios. En todo caso, en oportunidad de la próxima Rendición 
de Cuentas, se podría ordenar esta equiparación de modo tal 


que no se den situaciones como las que aquí se han menciona- 


do, que pueden parecer poco aceptables. 


Entonces, propongo que al texto: que viene de la Cámara 
de Representantes se le.agregue que esta equiparación se 


hará con cargo a Rentas Generales o, en su defecto, que se 
establezca una disposición que diga que la equiparación . 
dispuesta por el artículo 258 de la Ley N2 16.226 se pagará 


con Rentas Generales. 


En anteriores Rendiciones de Cuentas.se estableció algún 


p 
| 
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En este momento no veo otra solución.y aclaro que no 
estoy intentando cargar gastos o egresos sobre Rentas Genera- 
les, porque así lo desee. Lo que sucede es que no advierto 
otra salida para contemplar 'una equiparacion que ya está 
votada; estamos.en setiembre y los funcionarios aún no han 
cobrado. En cambio todo lo que se votó en la Rendición de Cuentas 
del año pasado se esta cobrando, ya sea en el SODRE o fuera 
de el. j 


Repito que no Mislumbro otra salida. De lo contrario, 
vamos a mantener unalsituación enojosa que repercute sobre el 
SODRE y el Ministerid de. Educación y Cultura, a mi juicio, 
sin posibilidad de enóontrar solucion. +. a 


En tal Ee6ian, formulo moción --si es que existe volunz 
tad para ello-- para que se establezca o vote este artículo 
tal como viene de la, Cámara de Representantes, señalando que 
esta equiparación se hará con cargo a Rentas Generales, 0 
decir, simplemente, que la equiparación , dispuesta por el 


artículo 158 de la Ley N2 16. 226, se hará con:cargo a Rentas 


Generales. 


» 


Sinceramente no veo otro camino. . 


S 


SEÑOR ASTORI.- La intervención que acaba de hacer el señor 
Senador Cassina me evita el tener que repetir algunos argu- 
mentos que pensaba presentar al “servicio de esta propuesta. 


Simplemente, recalco lo que él ' llamaba "situación 


creada". Esta lo es y los funcionarios lo ven como un derecho 
que ya tienen y que no es atendido.: 


Tiempo atrás. había pasado algo similar con los funciona- 
rios de la Dirección Nacional de Correos pero, últimamente, 
el único caso que conozco es éste que ahora ESnemos plantea- 
do. 


Al mismo tiempo, tal como lo expresaba el señor Senador 
Cassina, ya han transcurrido más de nueve meses en esta si- 
tuación, porque el derecho de estos funcionarios comenzó el 
12 de enero de este año. 
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Personalmente no me opongo a ninguna de las dos variantes 
que planteaba el señor Senador Cassina, simplemente, creo que 
desde el punto de vista legal, la redacción que viene de la 
Cámara de Representantes es absolutamente redundante, porque 
el derecho ya está concedido, ya existe; es más, la concesión 
de esta equiparación existe desde el año pasado. 


Por todo esto, creo que la mejor solución es la segunda, . 


es decir, lá redacción de un artículo que cargue el costo de 
esta equiparación a Rentas Generales... No se puede continuar 
sin cumplir la Ley N* 16.226 y tampoco, se la” puede poquives 
haciéndonos los desentendidos .. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos en .el iímitechorario de esta Comi- 
sión y varios señores Señadores han comunicado a la Presiden- 
cia que han contraído: compromisos para: después: de lás 19 
horas. El calendario .pará el día “de mañana prevée para la 
hora 10. recibir al PRONADE; a las, TO Y, 30 al Banco de Previ- 
sión Social y a las 11 y 45 continuaríamos con la presencia 
del Ministro.de Educación y Cultura. 


De acuerdo a lo previsto, hay dos o tres artículos rela- 
- tivos al PRONADE que pensamos no insumirán demasiada discu- 
sión. 

Luego, debemos dedicar alrededor de una hora y 45 minutas 
al Banco de Previsión Social a efectos de terminar la lectura 
y a las 11 y 45 minutos seguiríamos con el Ministro de 
Educación Y Cultura hasta las 13 MA y. : 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace, siendola hora 18 y 59 minutos) 


ESE. 


